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former	 av	 negativa	 beteenden	 så	 som	 nätmobbning,	 förföljelser,	 trakasserier,	
bedrägerier,	 förtal	 och	 identitetsstölder	 (Keipi,	 Näsi,	 Oksanen	 &	 Räsänen	 2017:	 1).	
Onlinevärldens	 mörkare	 sidor	 är	 även	 vad	 denna	 pro	 gradu-avhandling	 tar	 fasta	 på,	
genom	att	undersöka	kvinnliga	finländska	journalisters	upplevelser	av	näthat.		




pris.	Dessa	 fall	motiverade	mig	 att	 undersöka	 ämnet	näthat	närmare.	 Som	ytterligare	






på	 samma	spår	är	 Löfgren-Nilsson	 (2015:	51),	 som	beskriver	hur	de	 förändringar	 som	




journalister	 uttrycker	 sig	 försiktigare	 eller	 rentav	 undviker	 att	 behandla	 vissa	 ämnen.	
Detta	kan	komma	att	 leda	till	att	 färre	röster	hörs	 i	den	offentliga	diskussionen,	vilket	
innebär	att	yttrandefriheten	inte	förverkligas	för	alla.	(Bladini	2017:	7)		
I	en	rapport	utgiven	av	Organisationen	för	säkerhet	och	samarbete	i	Europa,	OSSE	(2016)	














deltagare,	 vars	 upplevelser	 av	 näthat	 undersöks	 med	 hjälp	 av	 kvalitativa,	 semi-
strukturerade	intervjuer.	De	verkar	på	olika	håll	i	Finland	och	arbetar	för	press,	radio	och	
tv.	Studiens	fokus	ligger	dels	på	näthatets	möjliga	konsekvenser	för	journalistisk	praxis,	
dels	 på	 dess	 konsekvenser	 för	 deltagarnas	 personliga	 välbefinnande.	 En	 central	
frågeställning	är	huruvida	näthatet	lett	till	utövande	av	självcensur.		
Om	 självcensur	 inträffar	 och	 kvinnliga	 röster	 tystnar	 riskerar	 detta	 att	 leda	 till	 en	
ensidigare	rapportering	av	samhälleligt	angelägna	ämnen.	Därutöver	finns	risken	för	att	
vissa	 ämnen	 behandlas	 väldigt	 knappt,	 eller	 kanske	 inte	 uppmärksammas	













Vidare	 framhåller	 Mølster	 att	 trakasserierna	 inte	 är	 journalisternas	 privata	





























sig	 olika	 uttryck	 beroende	 på	 kön,	 då	 kvinnliga	 journalister	 möter	 betydligt	 mer	
sexualiserat	hat	(Landsverk	Hagen	&	Drange	2015;	Löfgren	Nilsson	2015;	Pöyhtäri,	Haara	
&	Raittila	2013).			





Således	 står	 det	 klart	 att	 det	 är	 väldigt	 angeläget	 att	 forska	 i	 ämnet.	 Ytterligare	
forskningskunskap	kan	sporra	till	diskussion	om	hur	näthatet	kunde	tacklas	och	med	hjälp	




genom	 att	 erbjuda	 dem	 stöd,	 och	 denna	 önskan	 är	 värd	 att	 hörsammas.	 Denna	







(Andersson	 2009:	 148).	 Internet	 har	 onekligen	 haft	 en	 stor	 inverkan	 på	 förhållandet	
mellan	 journalistiken	och	publiken,	bland	annat	genom	att	publiken	nu	har	 lättare	att	
sprida	och	jämföra	nyheter,	liksom	att	göra	sin	röst	hörd	om	medieinnehållet.	Inte	sällan	





























Wadbring	 och	Mølster	 (2015)	 beskriver	 hur	 det	 i	 de	 nordiska	 länderna	 på	 senare	 år	
inträffat	händelser	som	skakat	länderna	i	grunden,	händelser	som	hänger	samman	med	
yttrandefrihet,	 tryckfrihet	 samt	 hot	 och	 hat.	 Som	 exempel	 nämner	 de	 den	 norske	
terroristen	 Anders	 Behring	 Breiviks	 manifest	 som	 spreds	 på	 nätet	 i	 samband	 med	
massakern	 på	Utøya	 2011	 och	Muhammedteckningarna	 som	 publicerades	 i	 Danmark	
2005.	Wadbring	och	Mølster	menar	också	att	det	 finns	 flera	politiska	partier	 i	Norden	
som	införlivat	hatiska	sätt	att	uttrycka	sig	i	den	politiska	diskursen.	(ibid.	s.	6)	
Också	i	Finland	satte	massakern	i	Utøya	igång	en	samhällelig	diskussion	om	hatretorik,	






att	 hindra	 spridningen	 av	 	 hatretorik	 och	 såväl	 lagstiftare	 som	 medier	 pekades	 ut.	
(Pöyhtäri	2015:	242)	
Vintern	2013	väckte	temat	näthat	åter	stor	uppmärksamhet	i	Norden.	Detta	som	följd	av	
att	 det	 svenska	 tv-programmet	 för	 grävande	 journalistik,	 Uppdrag	 granskning,	 sänt	
avsnittet	Män	 som	 näthatar	 kvinnor.	 I	 programmet	 redogjorde	 12	 svenska	 kvinnliga	
journalister	för	sina	upplevelser	av	näthat	och	de	läste	upp	hotelser	och	sexualiserade	
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ändå	 inte	 enbart	 journalisters,	 utan	 också	 andra	 offentliga	 personers	 upplevelser	 av	
näthat.	 Ett	 par	 månader	 senare,	 under	 senvåren	 2013	 blev	 diskussionen	 om	 näthat	




och	 detta	 gäller	 framför	 allt	 kvinnliga	 journalister.	 Hon	 har	 forskat	 i	 jämlikhet	 inom	
journalistbranschen	och	för	sin	studie	intervjuat	kvinnliga	finländska	journalister	i	olika	
skeden	av	karriären.	Ett	 tema	som	också	behandlades	var	upplevelser	av	hat	och	hot.	
Enligt	 Kurvinen	 väcker	 texter	 som	 behandlar	 feminism	 och	 jämställdhet	 med	 stor	
sannolikhet	hatiska	reaktioner,	i	synnerhet	om	journalisten	i	fråga	valt	kvinnofrågor	som	





rättigheter,	 islam,	Sannfinländarna	och	om	 läget	 i	Mellanöstern	utsattes	 för	ett	 jämnt	
flöde	av	hatisk	respons.	(ibid.	s.	124)	
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Den	 vanligaste	 kanalen	 för	 hatskriverier	 var	 personliga	 e-postmeddelanden	 och	
kränkningarna	tog	sig	uttryck	i	politiska	öknamn,	hänvisningar	till	psykisk	ohälsa	och	låg	
intelligens	samt	negativa	kommentarer	om	utseende.	De	kvinnliga	deltagarna	berättade	





sidan	 av	 kränkningar	 hade	 deltagarna	 också	 fått	 ta	 emot	 misstankar	 gällande	 deras	
professionalitet	 och	 de	 beskylldes	 för	 att	 vara	 inblandade	 i	 politiska	 och	 elitistiska	
konspirationer.	(Pöyhtäri,		Haara	&	Raittila	2013:	120-122)		






som	 journalist	 inte	 får	ge	vika	 för	hot	och	menade	att	det	värsta	man	kan	göra	är	att	












deltagare	mottagit	 någon	 form	 av	 hot	 det	 senaste	 året	 och	 att	 hoten	 också	 haft	 en	
konkret	 verkan	 i	 arbetet.	 En	 dryg	 fjärdedel	 av	 de	 hotade	 hade	 nämligen	 låtit	 bli	 att	
rapportera	 om	 vissa	 laddade	 ämnen	 eller	 grupper	 på	 grund	 av	 risken	 för	 hot.	 Av	 de	
hotade	hade	hälften	upplevt	känslor	av	rädsla.	Studien	visar	också	att	risken	för	att	bli	





kan	en	 tydlig	kvinnofientlig	diskurs	urskiljas.	Närapå	var	 fjärde	kvinnlig	 journalist	hade	
mottagit	förolämpningar,	hets	och	hot	av	sexuell	karaktär,	medan	andelen	män	var	fem	
procent.	 I	 studien	utredde	man	också	 vilken	 verkan	hat	och	hot	hade	på	 journalistisk	






sårbar	 tidigare	 i	 karriären,	 eller	 med	 att	 de	 äldre	 journalisterna	 inlett	 sin	 karriär	 då	
branschen	 varit	mer	mansdominerad.	Då	har	 det	 ansetts	 vara	 en	dygd	 att	 bita	 ihop	 i	
stället	för	att	rapportera	om	missförhållanden.	(Landsverk	Hagen	&	Drange	2015:	103-
105)	
En	 mer	 omfattande	 studie	 kring	 olika	 former	 av	 extern	 påtryckning	 och	 dess	
konsekvenser	 för	 journalister	 har	 gjorts	 av	 Clark	 och	 Grech	 (2017)	 på	 uppdrag	 av	
Europarådet.	 I	 studien	 deltog	 uppemot	 1	 000	 journalister	 från	 47	 medlemsländer	 i	
Europarådet	 samt	 från	 Vitryssland.	 Det	 framgick	 att	 den	 vanligaste	 typen	 av	 extern	
påtryckning	 var	 vad	 som	 i	 studien	 benämns	 psykologiskt	 våld,	 närmare	 bestämt	
förödmjukelse,	 förlöjligande,	olika	 former	av	hot,	 förtal	och	smutskastningskampanjer.	
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Över	 två	 tredjedelar	 av	 deltagarna	 hade	 upplevt	 något	 eller	 några	 av	 dessa.	 (Clark	&	
Grech	2017:	12-14)	
De	psykologiska	 konsekvenserna	av	påtryckningarna	 tog	 sig	ofta	uttryck	 i	 ökad	 stress,	
ångest,	 paranoia,	 försämrad	 sömnkvalitet,	 känslor	 av	 hjälplöshet	 samt	 depression.	
Därutöver	visar	studien	att	påtryckningarna	konkret	påverkat	journalisternas	arbete.	En	
ansenlig	 mängd	 deltagare	 uppgav	 nämligen	 att	 de	 tonat	 ned	 eller	 övergett	 känsliga	
ämnen,	hållit	tillbaka	information	eller	skrivit	artiklar	på	ett	sådant	sätt	att	de	bättre	skulle	

















en	 särskild	 typ	 av	 maskulinitet,	 likaledes	 gäller	 på	 internet.	 Således	 tvingas	 många	
användare	att	tas	med	ojämlikhet	och	sexism	på	nätet.	Enligt	henne	är	idén	om	internet	








möjligheter	 att	 handla	 mot	 etik	 och	 rådande	 lagar.	 Vidare	 menar	 hon	 att	 sexuella	
trakasserier	existerar	lika	mycket	online	som	offline.	(ibid.	s.	78-87)	
Detta	 exemplifieras	 i	 en	 studie	 utförd	 vid	 University	 of	Maryland	 i	 USA,	 där	 forskare	
skapade	 användarnamn	 i	 chattrum	 som	 var	 tydligt	 kvinnliga,	 manliga	 eller	 tvetydiga	
beträffande	 kön.	 De	 kom	 fram	 till	 att	 de	 kvinnliga	 användarnamnen	 fick	 ta	 emot	 25	
gånger	mer	hotfulla	eller	sexuellt	laddade	meddelanden	än	de	övriga	användarnamnen.	
(Meyer	&	Cukier	2006)		
Kvinnors	 utsatthet	 påvisas	 också	 i	 andra	 studier.	 Våren	 2016	 gjorde	 den	 brittiska	




av	 kvinnor	 gav	 upphov	 till	 fler	 refuserade	 kommentarer	 inom	 så	 gott	 som	 alla	
ämnesområden.	 Refuserade	 kommentarer	 var	 speciellt	 vanliga	 inom	 kategorierna	
världsnyheter,	 opinion,	 miljö	 och	mode.	 Detta	 var	 även	 fallet	 då	 artiklar	 behandlade	
feminism	eller	våldtäkt.	(Gardiner,	Mansfield,	Anderson,	Holder,	Louter	&	Ulmanu	2016)		
Inte	 långt	 senare	 gjorde	 Svenska	 Yle	 en	 liknande	undersökning.	 I	 denna	 framkom	det	
likaså	att	tonen	i	kommentarerna	i	medeltal	var	mer	osaklig	i	samband	med	artiklar	som	
skrivits	av	kvinnor	(Hindsberg	2016).		




sexuell	 karaktär.	 Få	 fall	 av	 hot	 eller	 trakasserier	 rapporterades,	 även	 om	 deltagarna	
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beskrev	 att	 de	 haft	 psykologiska	 konsekvenser	 och	 att	 de	 ibland	 haft	 en	
självcensurerande	effekt.	(Barton	&	Storm	2014:	13-14)	




för	 diskriminering	 baserat	 på	 kön,	 utan	 också	 är	 problematiskt	 utifrån	
yttrandefrihetsperspektiv.	 Också	 Megarry	 (2014:	 53)	 tar	 upp	 hur	 kvinnor	 genom	






såväl	 i	 Finland	 som	 globalt	 sett	 och	 mängden	 definitioner	 av	 hatretorik	 visar	 att	
gränsdragningen	 inte	är	 lätt.	 I	 detta	 kapitel	 introduceras	en	 rad	olika	definitioner	och	
perspektiv,	som	klargör	hur	hatretoriken	kan	ta	sig	uttryck	och	vilka	dess	funktioner	är.	
Därefter	belyser	jag	hatretoriken	från	ett	juridiskt	perspektiv,	och	presenterar	vilka	brott	
























Ytterligare	 en	 förvirring	 handlar	 om	 begränsningen	 av	 hatretorik.	 I	 Finland	 finns	 en	
lagstiftning	som	tryggar	yttrandefriheten	och	förbjuder	exempelvis	hets	mot	folkgrupp.	
Samtidigt	 talas	 det	 om	 begränsningar	 av	 yttrandefriheten	 och	 om	 censur	 då	

























attackeras	 en	 individ	 eller	 en	människogrupp	 på	 grund	 av	 etnisk	
bakgrund,	modersmål	eller	hudfärg,	kön,	könsidentitet	eller	sexuell	




uttryck	 som	 skapar	 ett	 samhällsklimat	 som	präglas	 av	 fördomar	och	 intolerans.	Då	 är	
antagandet	 att	 dessa	 uttryck	 kan	 komma	 att	 mata	 diskriminering,	 fientlighet	 och	
våldsamheter.	 I	 allmänspråkligt	 tal	 brukar	 hatretorik	 förstås	 som	 ett	 ännu	 bredare	
begrepp,	som	rentav	kan	 inbegripa	sådana	uttryck	som	sårar	makthavare	eller	uttryck	





och	 dehumaniserande	 funktioner	 retoriken	 tjänar.	 Ett	 hatfullt	 utryck,	 om	 det	 så	
förmedlas	via	text,	bild	eller	ljud,	sänder	två	typer	av	budskap.	Det	första	budskapet	riktas	








När	 det	 gäller	 hatretorik	 på	 nätet	 är	 alla	 definitioner	 ändå	 förenade	 med	 samma	
utmaning:	 att	 tydliggöra	 samband	mellan	 hatyttringar	 online	 och	 verklig	 skada	 såsom	








När	 hatretorik	 granskas	 måste	 man	 beakta	 yttrandefriheten	 som	
tryggas	 både	 i	 Europarådets	 konvention	 om	 de	 mänskliga	
rättigheterna	och	i	Finlands	grundlag.	Med	detta	avses	vars	och	ens	
rätt	 att	 uttrycka,	 offentliggöra	 och	 ta	 emot	 åsikter,	 uppgifter	 och	
andra	 meddelanden	 utan	 att	 någon	 förhindrar	 detta.	
Yttrandefriheten	omfattar	 inte	bara	 sådana	uppgifter	 eller	 åsikter	
som	 gärna	 tas	 emot	 eller	 som	 anses	 vara	 harmlösa	 eller	
















för	 gränsdragning	 mellan	 hatretorik	 och	 yttrandefrihet	 hämtas	 från	 den	 Europeiska	







och	 i	dagsläget	obefintligt	 för	dem	som	utsätts	på	grund	av	 kön,	
ålder,	 social	 status	 och	 politisk	 tillhörighet.	 Detta	 bör	 sättas	 i	
























En	 tredje	utmaning	har	att	 göra	med	 svårigheten	att	 identifiera	 vem	som	står	bakom	
näthatet,	 då	 näthataren	 i	 allmänhet	 har	 goda	 möjligheter	 att	 verka	 anonymt	 eller	
använda	sig	av	ett	falskt	användarkonto.	Att	få	information	om	näthataren	av	den	som	
upprätthåller	nätsidan	kan	visa	sig	svårt.	Det	samma	gäller	när	det	kommer	till	att	ställa	




värderande	 adjektiv	 kan	 lyftas	 fram	 som	exempel	 på	detta.	Hatretoriken	 kan	uppfylla	
brottsrekvisitet	 för	exempelvis	hets	mot	folkgrupp	och	ärekränkning,	men	att	bedöma	













genomgång	 av	 principerna	 om	 skada	 och	 kränkning,	 följt	 av	 en	 diskussion	 om	
























Rätten	 till	 yttrandefrihet	 har	 alltså	 två	 grundläggande	 funktioner:	 dels	 att	 trygga	 en	
demokratisk	process	för	beslutsfattande,	dels	att	trygga	ett	fritt	självuttryck,	som	en	del	
av	 individens	 autonomi.	 Yttrandefriheten	 för	 med	 sig	 möjligheten	 att	 fritt	 kritisera	
makthavares	 förehavanden	 och	 genom	 detta	motverkas	 egenmäktigt	 beslutsfattande	
och	korruption.	(Kortteinen	2015:	139	-140)			
Yttrandefriheten	 kan	 förstås	 på	minst	 två	 olika	 sätt:	 som	 rättighetsnorm	och	 som	ett	
samhälleligt,	grundläggande	värde,	fristående	från	juridisk	reglering.	Att	exakt	definiera	
vad	 detta	 värde	 innefattar	 är	 inte	 möjligt	 och	 uppfattningarna	 har	 varierat	 i	 olika	
samhällen	genom	tid.	(Pohjolainen	2015:	96)		
Uppfattningarna	 gällande	 yttrandefrihet	 har	 utvecklats	 hand	 i	 hand	 med	
boktryckarkonsten,	 liksom	 med	 uppkomsten	 av	 skolväsendet,	 respektive	 våra	
dagstidningar.	Idéströmningar	såsom	liberalismen,	upplysningen	och	nationalismen	som	
tilltog	på	1800-talet	 ledde	till	 ståndssamhällets	 fall	och	till	att	Finland	blev	en	modern	









1948	 förklaras	 yttrandefriheten	 på	 följande	 sätt:	 ”Envar	 har	 rätt	 till	 åsiktsfrihet	 och	
yttrandefrihet.	Denna	rätt	 innefattar	 frihet	 för	envar	att	utan	 ingripanden	hysa	åsikter	




framföra,	 sprida	 och	 ta	 emot	 information,	 åsikter	 och	 andra	
meddelanden	 utan	 att	 någon	 i	 förväg	 hindrar	 detta.	 Närmare	
bestämmelser	 om	 yttrandefriheten	 utfärdas	 genom	 lag.	
Bestämmelser	 om	 sådana	 begränsningar	 i	 fråga	 om	 bildprogram	
som	 är	 nödvändiga	 för	 att	 skydda	 barn	 kan	 utfärdas	 genom	 lag.	
Handlingar	 och	 upptagningar	 som	 innehas	 av	 myndigheterna	 är	




På	 internationell	 nivå	 förpliktigas	 Finland	 av	 bestämmelserna	 kring	 yttrandefrihet	 i	
Förenta	 Nationernas	 konvention	 om	 medborgerliga	 och	 politiska	 rättigheter,	
Europakonventionen	 samt	 Europeiska	 unionens	 stadga	 om	 de	 grundläggande	
rättigheterna.	 Av	 dessa	 handlingar	 är	 Europakonventionen	 den	 mest	 centrala	 för	
finländsk	lagskipning.	(Neuvonen,	2015:	24-25)	
1.	 Var	 och	 en	 har	 rätt	 till	 yttrandefrihet.	 Denna	 rätt	 innefattar	
åsiktsfrihet	samt	frihet	att	ta	emot	och	sprida	uppgifter	och	tankar	
utan	 offentlig	 myndighets	 inblandning	 och	 oberoende	 av	
territoriella	 gränser.	 Denna	 artikel	 hindrar	 inte	 en	 stat	 att	 kräva	
tillstånd	för	radio-,	televisions-	eller	biografföretag.	
2.	Eftersom	utövandet	av	de	nämnda	friheterna	medför	ansvar	och	
skyldigheter,	 får	 det	 underkastas	 sådana	 formföreskrifter,	 villkor,	
inskränkningar	eller	straffpåföljder	som	är	föreskrivna	i	lag	och	som	
i	 ett	 demokratiskt	 samhälle	 är	 nödvändiga	 med	 hänsyn	 till	 den	
nationella	 säkerheten,	 den	 territoriella	 integriteten	 eller	 den	
allmänna	säkerheten,	till	förebyggande	av	oordning	eller	brott,	till	
skydd	 för	hälsa	 eller	moral,	 till	 skydd	 för	 annans	 goda	namn	och	
rykte	eller	rättigheter,	för	att	förhindra	att	förtroliga	underrättelser	





Yttrandefrihetens	 närmare	 innehåll,	 omfattning	 och	 begränsningar	 bestäms	 av	 den	
lagstiftning	beträffande	yttrandefrihet,	som	är	underställd	grundlagen.	Yttrandefriheten	
begränsas	 exempelvis	med	hjälp	 av	 strafflagen	och	 lagen	om	upphovsrätt.	 (Korpisaari	
2015:	107)		
Grundläggande	är	att	yttrandefriheten	betraktas	som	en	metod-	och	innehållsneutral	rätt	
-	 ingen	 kommunikationsteknik	 eller	 uttrycksform	 lämnas	 alltså	 utanför	 dess	
tillämpningsområde	(Korpisaari	2015:	109).	Mot	denna	bakgrund	kunde	man	tänka	sig	
att	yttrandefriheten	skulle	skydda	också	sådana	uttryck	som	betraktas	som	hatretorik.	Så	
är	 fallet	 ändå	 inte	 och	 straffbestämmelser	 så	 som	hets	mot	 folkgrupp	 och	 brott	mot	




av	de	mest	omtvistade	 rättigheterna	 (Cammaerts	2009:	559).	 I	 Europa	 fördes	hetsiga	
debatter	om	yttrandefrihetens	gränser	år	2005	i	samband	med	att	den	danska	tidningen	
Jyllands-Posten	 i	 yttrandefrihetens	namn	publicerat	 karikatyrer	 föreställande	profeten	
Muhammed.	Detta	väckte	mycket	starka	reaktioner,	inte	minst	i	Arabländerna.	(Pöyhtäri	
2015:	246)		
Som	 följd	 av	 Jyllands-Postens	 beslut	 ställdes	 övriga	 medier	 inför	 att	 begrunda	 sin	
ståndpunkt	gällande	publicering	av	bilderna.	 I	Finland	 lät	de	 flesta	nyhetsmedierna	bli	
publicering,	men	 också	 här	 fördes	 intensiv	 diskussion	 om	 yttrandefrihetens	 gränser.	 I	
efterdyningarna	av	attacken	mot	satirtidningen	Charlie	Hebdos	redaktion	i	Paris	år	2015	
fördes	åter	en	intensiv	internationell	debatt	kring	yttrandefrihet.	(Pöyhtäri	2015:	246)		
I	 Finland	 har	 flera	 politikers	 skriverier	 på	 nätet	 väckt	 hetsig	 diskussion	 kring	















uppfattar	 åsikten	 som	 felaktig	 är	 samma	 sak	 som	 att	 anta	 att	 den	 egna	 vissheten	 är	
absolut	visshet.	Alla	försök	att	kväva	diskussion	handlar	om	antagandet	att	man	själv	är	
ofelbar,	menade	han.	(Mill	1982:	19-20,	25)		
Den	 allmänna	 liberala	 tolkningen	 av	Mill	 är	 att	 de	 enda	 yttranden	 som	 inte	 åtnjuter	
yttrandefrihetens	skydd	är	olika	 former	av	anstiftande	tal	som	kan	 leda	till	omedelbar	











Enligt	 extrem	 liberal	 syn	 är	 skadeprincipen	 den	 enda	 princip	 som	 rättfärdigar	 statligt	
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Enligt	 Feinberg	 finns	 det	 ett	 behov	 av	 definierade	 brott	 och	 specificerade	 straff	 för	





kränkta,	 och	 således	 tenderar	 den	 som	 kränker	 att	 få	 smaka	 på	 sin	 egen	 medicin.	
(Feinberg	1985:	4,	31)		
Feinberg	understryker	att	en	kränkning	i	alla	lägen	är	mindre	allvarlig	än	fysisk	skada	för	
























Cammaerts	 (2009)	 beskriver	 hur	 internet	 blottlägger	 globala	 skillnader	 kring	 hur	
yttrandefriheten	 uppfattas,	 då	 användare	 på	 en	 ort	 kan	 få	 tillgång	 till	 och	 ladda	 upp	









försvaras	 med	 hjälp	 av	 yttrandefriheten.	 Samtidigt	 händer	 det	 sig	 att	 inlägg	 också	
övertolkas	som	kränkande.	Till	skillnad	från	journalistiken	och	medierna,	som	regleras	av	
lagstiftning	 genom	 självregleringsorgan	 och	 redaktionella	 riktlinjer,	 regleras	
kommunikationen	 i	 sociala	 medier	 och	 diskussionsforum	 av	 användarnas	 egna	
bedömningsförmåga,	nätetikett	och	kontroll	av	varierande	nivå.	(Ekholm	&	Karhula	2015:	
229)				






Att	utarbeta	 riktlinjer	 för	nätdiskussioner	är	 förmodligen	den	mest	konkreta	nivån,	på	
vilken	nyhetsmedierna	varit	tvungna	att	begrunda	gränsdragningen	mellan	yttrandefrihet	
och	hatretorik,	menar	Pöyhtäri	(2015).	Det	viktigaste	verktyget	för	kontroll	av	innehåll	är	
moderering,	 som	 på	 de	 flesta	 inhemska	 mediesajter	 utförs	 på	 förhand.	 Moderering	
handlar	om	mediers	självreglering,	inte	om	censur,	som	kan	utövas	enbart	av	stater.	Som	




vilken	 fackliga-	 och	 kvalitetsmässiga	 kriterier,	 såsom	 journalistreglerna	 hör	 (Ekholm	&	
Karhula	2015:	209).	Journalistreglernas	tredje	punkt	klargör	att	”Journalister	har	rätt	och	





menar	 att	 fenomenet	 är	 vanligt	 förekommande	 inom	 journalistiken	 som	 resultat	 av	
externa	påtryckningar	och	rädsla.	Enligt	dem	avser	självcensur	den	process	 i	vilken	en	
person	kontrollerar	vad	hen	säger	för	att	undvika	att	reta	upp	eller	såra	någon,	utan	att	
ha	blivit	officiellt	 tillsagd	att	denna	kontroll	 är	nödvändig.	 I	 vissa	 länder	är	 staten	den	
främsta	 kraften	 som	 får	 journalister	 att	 utöva	 självcensur,	medan	 krafterna	 i	 liberala	














som	 är	 förenade	 med	 den	 kvalitativa	 intervjun.	 Därefter	 presenterar	 jag	 de	 för	
samhällsvetenskaperna	mest	centrala	forskningsetiska	principerna	och	reflekterar	kring	




näthat	 och	 utreda	 näthatets	 följder	 för	 det	 journalistiska	 arbetet	 och	 för	 deltagarnas	
personliga	 välbefinnande.	 För	 att	 besvara	 dessa	 frågeställningar	 använder	 jag	mig	 av	
kvalitativa,	 semi-strukturerade	 intervjuer.	 Denna	metod	 faller	 sig	 naturlig	 då	man	 vill	
samla	in	och	analysera	data	som	är	knutna	till	människors	uppfattningar,	värderingar	och	
handlande	(Østbye,	Knapskog,	Helland	&	Larsen	2012:	99).	Vidare	är	kvalitativa	intervjuer	
på	sin	plats	då	antagandet	är	att	 forskarens	frågor	 inte	kan	besvaras	 i	korthet,	att	det	
behövs	förklaringar	och	exempel	för	att	uppnå	förståelse	(Rubin	&	Rubin	2005:	2-3).	
Ekström	 och	 Larsson	 (2011:	 54)	 beskriver	 den	 kvalitativa	 intervjun	 som	 lämplig	 när	
forskaren	vill	få	grepp	om	människors	enskilda	uppfattningar	och	erfarenheter.	Kvale	och	
Brinkmann	 (2014:	 142)	 lyfter	 likaså	 fram	 att	 metoden	 kommer	 väl	 till	 hands	 då	
forskningsämnet	 är	 olika	 aspekter	 av	 mänsklig	 erfarenhet,	 alternativt	 vår	
samtalsverklighet.		








deltagarnas	 uppfattningar	 och	 erfarenheter	 av	 näthat	 och	 få	 insyn	 i	 de	 känslor	 och	
reaktioner	det	väckt	hos	dem.	Jag	utgick	också	ifrån	att	det	skulle	behövas	förhållandevis	
stort	 utrymme	 för	 klargöranden	 och	 exempel,	 vilket	 sedermera	 besannades	 under	








heller	 ansåg	 jag	 den	 ostrukturerade	 intervjun	 lämplig,	 då	 denna	 ställer	 höga	 krav	 på	
dynamiken	 mellan	 intervjuare	 och	 intervjuperson,	 vilket	 gör	 att	 den	 anses	 väldigt	
krävande.	Utöver	detta	kan	den	fria	formen	leda	till	svårigheter	vid	analysskedet.	(Østbye	
et	al.	2012:	102-103)	






hen	 formulera	 intervjufrågorna	 så	 att	 de	 färdigt	 stöder	 de	 egna	 antagandena,	 vilket	





över	 intervjupersonen	 i	 och	 efter	 intervjun,	 genom	 att	 bestämma	 riktlinjerna	 och	
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kontrollera	 data.	 Maktrelationerna	 kan	 ändå	 vara	 mer	 komplexa	 än	 så,	 och	
intervjupersonen	kan	likaledes	utöva	makt	över	intervjuaren.	Kvale	och	Brinkmann	(2014:	




forskningsetiska	 principerna.	 De	 binder	 inte	 forskaren	 såsom	 juridiska	 lagar,	 men	 till	
exempel	 är	 de	 principer	 som	 berör	 personlig	 integritet	 ofta	 samstämmiga	 med	
lagstiftningen.	De	 forskningsetiska	principerna	kan	 i	 grova	drag	 indelas	 i	 tre	områden:	
respekt	för	självbestämmanderätt,	respekt	för	personlig	 integritet	samt	undvikande	av	
skada.	(Kuula	2011:	21,	61)		











Inom	 kvalitativ	 forskning	 har	 många	 forskare	 ändå	 upplevt	 det	 svårt	 att	 ge	 specifik	
information	 om	 forskningens	 innehåll,	 eftersom	 forskningsfrågorna	 delvis	 kan	







att	 forskningstexter	 ska	 skrivas	 på	 ett	 sådant	 sätt	 att	 enskilda	 deltagare	 inte	 går	 att	
identifiera.	 I	detta	 sammanhang	är	konfidentialitet	ett	 centralt	begrepp.	Det	avser	att	
deltagaren	ska	kunna	lita	på	att	forskningsmaterialet	används,	behandlas	och	förvaras	på	
överenskommet	sätt.	(Kuula	2011:	64)	













Inom	 samhälls-	 och	 humanvetenskaperna	 är	 det	 osannolikt	 att	 forskningsdeltagarna	
orsakas	fysisk	skada.	Det	finns	ändå	en	risk	för	att	psykiska,	sociala	och	ekonomiska	skador	
uppkommer,	 exempelvis	 om	 den	 information	 deltagaren	 ger	 forskaren	 hamnar	 i	 fel	
händer.	 Forskaren	 kan	 förebygga	 skador	 genom	att	 se	 till	 att	 informationen	hanteras	
varsamt,	men	även	genom	att	agera	respektfullt	mot	sina	deltagare.	(Kuula	2011:	63)	
Interaktionen	med	deltagarna	påverkas	 av	 såväl	 forskningsämne	 som	parternas	 ålder,	
kön,	utbildning	och	kulturella	bakgrund.	Trots	att	mötena	ser	olika	ut	bör	forskaren	alltid	
komma	 ihåg	 att	 hen	 inte	 enbart	 representerar	 sig	 själv,	 utan	 även	 sitt	 ämne	 och	
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forskarsamhället.	Därtill	bör	 forskaren	ha	 i	åtanke	att	 forskningsresultaten	kan	 inverka	




Innan	 intervjuerna	ägde	 rum	meddelade	 jag	deltagarna	om	att	 jag	avser	anonymisera	
materialet	på	 följande	sätt:	 i	 stället	 för	 riktiga	namn	används	pseudonymer,	orter	och	
övriga	element	som	kan	leda	till	igenkännande	anonymiseras	likaså.	Att	yrket	inte	skulle	
anonymiseras	var	en	självklarhet	med	tanke	på	forskningens	syfte.		









på	vissa	centrala	 frågor	 skulle	öka	om	svaren	 rapporteras	anonymt.	En	 journalist	 som	




framför	 allt	 då	 fokus	 ligger	på	 yrkesutövning,	 eftersom	olika	 sociala	och	 yrkesmässiga	
normer	 kan	 komma	 att	 påverka	 deltagarnas	 svar.	 Normproblematiken	 är	 särskilt	

























Enligt	 Kvale	 och	Brinkmann	 (2014)	 brukar	 antalet	 intervjuer	 röra	 sig	 kring	 15	 +/-	 10	 i	
vanliga	 intervjustudier.	 Antalet	 kan	 ändå	 växla	 beroende	 på	 den	 tid	 och	 de	 resurser	
forskaren	har	till	sitt	förfogande.	Lagen	om	avtagande	avkastning	spelar	också	en	roll	och	
med	 denna	 avses	 att	 bortom	 en	 viss	 punkt	 ger	 flera	 intervjupersoner	 allt	 mindre	 ny	
kunskap.	(ibid.	s.	156)	
Inom	ramen	för	denna	studie	utfördes	sju	intervjuer	och	i	urvalet	utgick	jag	från	följande	
kriterier:	 deltagarna	 skulle	 vara	 kvinnliga,	 finländska	 journalister	 med	 personliga	
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erfarenheter	av	näthat	i	samband	med	arbetet.	De	skulle	i	huvudsak	fokusera	på	nyheter	










kvinnliga,	 finlandssvenska	 journalister,	 baserat	 på	 uppgifter	 som	 gick	 att	 finna	 på	
redaktionernas	nätsidor,	alternativt	i	papperstidningar.	Därefter	skickade	jag	ut	förfrågan	
om	 deltagande,	 där	 studiens	 huvudsakliga	 syfte	 samt	 urvalskriterier	 framgick.	


































beskriver	 studiens	 syfte,	 berättar	 om	 vilka	 inspelningsverktyg	 som	 används	 och	 låter	
deltagaren	ställa	frågor.	(ibid.	s.	170)	
I	intervjuförfrågan	och	senare	e-postkorrespondens	hade	jag	upplyst	deltagarna	om	att	











Intervjuguiden	 hade	 jag	 konstruerat	 med	 hjälp	 av	 anvisningar	 som	 ges	 av	 Kvale	 och	
Brinkmann	(2014).	Enligt	dem	kan	en	intervjufråga	bedömas	utifrån	två	dimensioner:	den	













deltagarnas	 utsagor,	 och	 för	 att	 underlätta	 att	 jag	 senare	 skulle	 hitta	 avsnitt	 jag	
uppfattade	som	viktiga	gjorde	jag	färgmarkeringar	i	texten.				
Enligt	Kvale	och	Brinkmann	(2014)	finns	det	inga	generella	anvisningar	för	hur	noggrant	
utskrifter	 ska	 göras.	 Huruvida	 exempelvis	 pauser,	 betoningar	 i	 intonationen	 och	
emotionella	uttryck	ska	inbegripas	beror	på	forskningens	syfte.	Exempelvis	är	ordagranna	






hur	någonting	sagts,	exempelvis	 skämtsamt	eller	 tveksamt,	 framför	allt	 i	de	 intervjuer	
som	gjorts	via	Skype.			
Utskrifterna	 studerades	 med	 hjälp	 av	 närläsning.	 Enligt	 Pöysä	 (2010:	 331)	 avser	
närläsning	 praktiskt	 taget	 all	 noggrann,	 förstående	 texttolkning.	 Metoden	 är	 inte	








att	 sammanfatta	meningen	 i	 långa	 intervjusvar	 till	enkla	kategorier,	 som	antingen	kan	
vara	 utformade	 innan	 läsningen	 eller	 skapas	 under	 läsningens	 gång.	 Kategorier	 ger	
forskaren	 en	 bättre	 överblick	 över	 ett	 stort	 material	 och	 underlättar	 jämförelser	
deltagare	emellan.	(ibid.	s.	217-219)	
Mina	 huvudkategorier	 byggde	 på	 mina	 forskningsfrågor	 och	 de	 fokuserade	 på	
deltagarnas	 beskrivning	 av	 näthat,	 deltagarnas	 upplevelser,	 näthatets	 konsekvenser	 i	
arbetet	och	näthatets	konsekvenser	för	det	egna	välbefinnandet.	Inom	dessa	skapade	jag	
underkategorier	som	baserades	på	de	anteckningar	jag	fört	under	läsningarna,	men	nya	
underkategorier	 växte	 också	 fram	 i	 takt	med	 att	 jag	 fördjupade	mig	 i	materialet.	 Jag	

































mindre	 information	 om	 mobbaren.	 En	 annan	 av	 deltagarna,	 Anna,	 karaktäriserade	
näthatet	som	mer	opersonligt	och	godtyckligt.	Näthataren	söker	någon	att	avreagera	sig	
på	 och	 den	 som	 framför	 en	 åsikt	 eller	 symboliserar	 ett	 fenomen	 näthataren	 ogillar	
riskerar	att	råka	illa	ut.		
Fyra	av	sju	deltagare	tog	i	sin	definition	fasta	på	syftet	med	att	näthata	och	menade	att	
det	 handlar	 om	 ett	 försök	 att	 med	 hjälp	 av	 ord	 påverka	 den	 drabbade.	 Näthataren	



























Då	 kunde	det	 handla	om	att	 deltagarna	 självmant	 reflekterade	 kring	huruvida	 en	 viss	
incident	de	berättade	om	kunde	kategoriseras	som	näthat	eller	inte.		
Två	av	deltagarna,	Susanna	och	Tiina,	 lyfte	fram	Facebookdiskussioner	där	vänner	och	
bekanta	 till	 en	 början	 gått	 mycket	 hårt	 åt	 dem	 för	 deras	 arbetsinsats,	 vilket	 sedan	
övergått	 i	 personliga	 påhopp.	 Dessa	 situationer	 beskrevs	 som	mycket	 obehagliga	 och	
överväldigande,	 på	 grund	 av	 upplevelsen	 av	 att	 de	 stått	 mycket	 ensamma	 inför	 en	
uppeggad	massa,	som	inte	slutade	med	att	kräva	dem	på	svar.			
”Inte	 vill	 jag	 kanske	 kalla	 det	 hat	 som	 kom	 då,	 men	
hätskheten	i	den	debatt	som	kom	efter	det	här	förundrade	
mig	storligen.	Där	var	det	Facebookdebatt	så	det	var	inte	
anonymt.	 Det	 är	 verkligen	 inte	 roligt	 att	 bli	 så	 att	 säga	
åtgången	 av	 namngivna,	 halvbekanta	 människor.”	
(Susanna)		
Då	 skiljelinjen	 mellan	 hård	 kritik	 och	 näthat	 dryftades	 uttryckte	 deltagarna	 mycket	
liknande	tankar	kring	att	kritik	är	sammanbundet	med	sakfrågor,	medan	hatet	vanligen	
tar	fasta	på	mottagaren	som	person,	på	hennes	egenskaper	eller	utseende.		
”När	 det	 är	 anonymt,	 hotfullt,	 nedvärderande,	 rasistiskt	







ärekränkande	 eller	 hotfullt,	 då	 kan	 det	 redan	 uppfylla	
rekvisitet	för	ett	brott.	Det	är	klart	man	alltid	får	vara	arg,	
så	länge	man	inte	ger	sig	på	någon	annan.”	(Anna)		
Kritiken	 bör	 innehålla	 någon	 form	 av	 konstruktiva	 element,	 förbättringsförslag	 eller	
påpekanden	om	faktafel	-	även	om	den	kan	uttryckas	i	väldigt	elaka	ordalag.	Frågan	som	
således	 infinner	 sig	 vid	 gränsdragningen	 mellan	 dessa	 är	 huruvida	 ens	 minsta	 lilla	
tillstymmelse	till	konstruktivitet	går	att	skönja.		


















”Det	är	klart	att	den	här	 invandrarfrågan	 ledde	 till	mera	
näthat,	det	är	helt	tydligt.	Och	sedan	förstås	i	och	med	att	
Sannfinländarna	 kom	 till	 makten	 och	 det	 blev	 mer	









Näthatet	 hade	 nått	 deltagarna	 framför	 allt	 via	 e-post,	 sociala	 medier	 och	 i	
kommentarsfälten	till	egna	artiklar	eller	blogginlägg.	Fyra	av	deltagarna	hade	funnit	sig	
bli	 näthatade	 i	 diskussionsforum	 så	 som	 Suomi24	 och	 Hommaforum	 eller	 på	




islam,	 jämställdhet,	 feminism,	 HBTQI-frågor	 samt	 finlandssvenskhet	 och	 det	 svenska	
språkets	ställning	i	Finland	lyftas	fram	som	särskilda	röda	skynken	för	näthatare.		










som	 ser	 det	 som	 sin	 uppgift	 att	 härja	 och	 skicka	
hatmeddelanden.”		(Anna)	
Liknande	tankar	uttrycktes	av	Emma,	som	berättade	att	hon	numera	kan	förutse	vilka	av	
hennes	 texter	 som	sannolikt	 får	näthatarna	att	aktivera	sig,	även	om	 intensiteten	kan	
variera	stort.		
”Invandring,	 flyktingar	och	olikfärgade	människor	är	den	
tydligaste	 triggern,	 medan	 feminism	 och	 jämställdhet	
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”Någon	 typ	 skickade	 något	 idiotiskt	 men	 jättefult	
meddelande.	 Jag	 googlade	 och	 såg	 att	 han	 jobbar	 som	







hade	 varit	med	om	att	 näthatarna	 associerat	 bristande	 kompetens	med	det	 kvinnliga	
könet.	 Närmare	 bestämt	 handlade	 det	 om	 uppfattningar	 om	 att	 deltagarna	 saknar	
insikter,	väljer	vinklingar	eller	uppträder	oprofessionellt	på	grund	av	sin	könstillhörighet.	
Det	tog	sig	också	uttryck	i	att	två	deltagare	trots	sin	ålder	blivit	kallade	flickor	eller	barn.		
”Det	 är	 ganska	 intressant	 att	 jag	 snart	 fyller	 femtio	 och	
kallas	 skriktärna,	 flicksnärta	 och	 sådant	 där.	 Nå,	 snart	
kommer	jag	över	gränsen	där	 jag	säkert	kallas	för	någon	
värsta	 …	 det	 finns	 ju	 massa	 saker	 man	 kan	 kalla	 gamla	
kärringar	också.”	(Tiina)		
Fyra	av	deltagarna	bedömde	att	de	haft	en	stalker,	som	intensivt	gått	åt	dem	från	några	



















det	 blir	 hot	 så	 handlar	 det	 om	 övergrepp,	 att	 vi	 ska	
minsann	visa	dig	din	jävla	hora	och	sådana	saker.”	(Karin)		












innehåller	 önskningar	 inte	 på	 samma	 sätt	 som	 direkta	
hot.”	(Emma)		
6.3.5	Kvinnlig	utsatthet		
Något	 som	 framträder	 i	 flera	 av	 intervjuerna	 är	 uppfattningen	 om	 att	 kvinnliga	
journalister	–	framför	allt	unga	kvinnor,	blir	hårdare	åtgångna	än	sina	manliga	kolleger	på	
nätet.	 I	 fem	 intervjuer	 exemplifierade	 deltagarna	 med	 kvinnliga	 kolleger	 som	 råkat	


















Anna,	 som	mottagit	meddelanden	 från	namngivna	personer,	 eller	 personer	 som	varit	
lätta	att	spåra		
”Det	verkar	som	att	vissa	grupper	och	personer	retar	sig	








”[…]	 det	 handlar	 om	män	 som	utövar	 psykiskt	 våld	mot	















vilket	 hörde	 till	 hennes	 arbetsroll	 –	 kändes	 väldigt	 svårt,	 eftersom	 hon	 redan	 innan	




















extra	 för	att	 skriva	om	ämnen	hon	vet	att	 sannolikt	kommer	att	 trigga	näthat.	Detta	 i	
synnerhet	om	den	senaste	hatstormen	är	färsk	eller	om	hon	på	ett	annat	livsområde	går	


















Inte	hade	 jag	 ju	gjort	något	annat	än	mitt	 jobb,	men	 jag	















”Om	 man	 mår	 jättedåligt	 av	 det,	 vilket	 är	 helt	 rimligt,	
kanske	man	bör	göra	någonting	annat.	Men	det	är	en	stor	
risk	för	journalistiken	om	journalister	blir	rädda	och	utövar	
någon	 slags	 självcensur	 för	 att	 slippa	 de	 där	
reaktionerna.”(Karin)		
6.4.2	Hanteringsmetoder		
De	 flesta	 av	 deltagarna	 uppgav	 att	 de	 följer	 med	 reaktionerna	 på	 sina	 alster	 i	














man	 bemöter	 människor	 med	 respekt	 och	 pratar	 med	
dem	så	kan	man	nog	få	till	stånd	en	respektfull	diskussion.	
Men	det	fungerar	inte	alltid	så.	Framför	allt	på	sistone	har	















”Av	 vissa	hör	man	aldrig	mer	något,	 vissa	 argumenterar	
emot	och	vissa	ber	om	ursäkt	och	tack	vare	dem	orkar	jag	





nätet.	 Samtidigt	 går	 en	 ambivalent	 hållning	 att	 utläsa	 i	 tre	 av	 intervjuerna.	 Emma	
berättade	att	hon	fått	rådet	av	en	annan	näthatad	kollega	att	söka	upp	allt	som	skrivs	om	
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henne	 på	 olika	 forum,	 sammanställa	 informationen	 och	 föra	 den	 till	 polisen.	 Hon	
resonerade	att	det	möjligen	kunde	 löna	sig,	men	 frågade	sig	om	det	verkligen	är	värt	
mödan.		
”Att	 jag	 med	 vett	 och	 vilja	 skulle	 börja	 rota	 igenom	










Tiina	berättade	att	hon	 slutat	 googla	 sitt	 namn	på	grund	av	 risken	att	 stöta	på	något	
obehagligt.	Hon	sade	sig	ha	blivit	känsligare	med	tiden	och	beskrev	den	trötthet	näthatet	
givit	 upphov	 till.	 Ibland	 vill	 hon	 ändå	 hålla	 sig	 uppdaterad	 om	 vad	 som	 skrivs	 på	
invandringsfientliga	sajter.		

















på	 tapeten	 då	 man	 vid	 redaktionerna	 exempelvis	 dryftat	 modereringsprinciper	 för	




Av	 deltagarna	 uttryckte	 Emma	 en	 förhoppning	 om	 att	 chefer,	 inte	 endast	 i	
mediebranschen	utan	överlag,	skulle	utbildas	kring	temat	näthat.	Genom	detta	kunde	de	
erbjuda	sina	anställda	ändamålsenligt	stöd	om	det	drabbar	dem.	Därutöver	menade	hon	

















hotad	 på	 riktigt,	 att	 det	 skulle	 finnas	 en	 fara	 för	 min	
säkerhet.	 Polisen	 har	 inte	 heller	 gjort	 några	 sådana	





inte	 ville	 ta	den	 vanliga	 vägen	hem	 fick	hennes	 kollega	 köra	henne	ända	 till	 dörren.	 I	





















sporras	av	 sådant	där.	 […]	Man	ska	absolut	 inte	ge	dem	





























Tiina	 beskrev	 hur	 hotet	 främst	 fick	 henne	 att	 känna	 raseri,	 följt	 av	 frustration	 och	
maktlöshet	då	personen	som	hotade	henne	aldrig	kunde	identifieras.	Hon	funderar	ännu	
på	huruvida	polisen	satte	in	tillräckligt	stora	ansträngningar	för	att	utreda	vem	som	stod	

























ställe	 så	 poppar	 det	 upp	 sju	 andra	 på	 ett	 annat	 ställe.”	
(Susanna)		
Fyra	deltagare	uttryckte	likartade	åsikter	kring	att	möjligheterna	att	diskutera	anonymt	




fint,	 då	 det	 uppenbart	 provocerar	 vissa	 personer	 att	





Susanna	 menade	 att	 att	 debatten	 inte	 direkt	 skulle	 lida	 om	 det	 anonyma	
kommenterandet	 försvårades.	 Hon	 såg	 anonyma	 kommentarer	 redan	 i	 sig	 som	














”För	man	vet	 redan	 i	 förväg	att	det	här	blir	 ingen	 saklig	
diskussion	 och	 det	 har	 hjälp	 mycket.	 […]	 Nu	 är	 det	 ju	
många	 som	 upplever	 det	 som	 en	 begränsning	 av	
yttrandefriheten	 att	 vi	 inte	 längre	 kan	 ha	 fria	
kommentarsfält	under	alla	artiklar.”	(Tiina)		
Martina	 framhöll	 att	 också	 enskilda	 individer	 bär	 ett	 ansvar	 att	 vid	 användningen	 av	
sociala	 medier	 vara	 på	 alerten	 och	 anmäla	 olämpligt	 innehåll.	 Hon	 menade	 att	
Facebookgruppen	#OlenTäällä	gör	ett	utmärkt	arbete	i	kampen	mot	hatretorik,	genom	
att	 be	 allmänheten	 om	 tips	 om	 var	 sådan	 uttrycks.	 I	 fyra	 intervjuer	 lyfte	 man	 fram	

















myndigheter.	 Nu	 står	 myndigheterna	 handfallna	 om	 inlägg	 skickas	 från	 en	 server	
utomlands.		














Då	 deltagarna	 inledningsvis	 ombads	 definiera	 näthat,	 liksom	 senare	 i	 intervjuerna	
exemplifiera	med	situationer	då	de	mött	näthat	i	samband	med	arbetet	framträdde	en	
försiktig	 hållning.	 Samtliga	 deltagare	 verkade	 oroliga	 för	 att	 på	 lättvindiga	 grunder	
kategorisera	ett	uttryck	som	näthat,	för	att	framstå	som	att	de	skulle	göra	en	höna	av	en	



















på	 att	 näthat	 är	 ett	 laddat	 begrepp	 med	 mycket	 negativa	 konnotationer	 och	 att	
journalister	 i	 sin	 yrkesroll	 förväntas	 vara	mottagliga	 för	 också	mycket	 hård	 kritik.	 Hur	
kritiken	kläs	kan	naturligtvis	variera	stort.	Även	om	deltagarna	uttryckte	liknande	åsikter	
kring	att	kritiken	är	sammanbunden	med	sakfrågor,	inte	med	bedömning	av	personliga	









skiljde	 sig	 svaren	 inte	 nämnvärt	 från	 tidigare	 studier	 kring	 ämnet.	 Invandrings-	 och	
flyktingfrågor	 beskrevs	 som	 den	 absolut	 främsta	 triggern,	 tätt	 följda	 av	 feminism,	
jämställdhet,	HBTQI-frågor,	islam	samt	finlandssvenskhet	och	det	svenska	språket.		
Beträffande	triggande	faktorer	är	det	värt	att	poängtera	att	de	allra	flesta	deltagare	kan	













Något	 överraskande	 uppgav	 deltagarna	 att	 näthat	mot	 journalister	 sällan	 eller	 rentav	
aldrig	 varit	 föremål	 för	 diskussion	 i	 större	 redaktionella	 sammanhang.	 Detta	 är	
anmärkningsvärt	med	tanke	på	att	näthat	är	ett	tema	som	fått	allt	större	synlighet	under	
de	senaste	åren	och	som	börjat	behandlas	från	allt	fler	perspektiv.		




år	 2015,	 för	 att	 inte	 tala	 om	 då	 journalisten	 Jessikka	 Aro	 i	 dessa	 tider	 dryftade	 sina	
upplevelser	av	näthat	i	offentligheten.		
Vad	beträffar	näthatets	karaktär	framträder	även	i	denna	studie	tydliga	upplevelser	av	









































hållning	 harmonierar	med	 Journalistreglernas	 tredje	 punkt,	 som	 beskriver	 hur	 det	 är	
journalisters	 skyldighet	 att	 avvisa	 påtryckningar,	 vars	 syfte	 är	 att	 påverka	
informationsförmedlingen	(Opinionsnämnden	för	massmedier,	2017).	
 62 
Detta	 resultat	 ligger	 i	 linje	 med	 Pöyhtäri,	 Haaras	 och	 Raittilas	 (2013)	 studie,	 i	 vilken	
deltagarna	menade	 att	 näthatets	 påverkan	på	 den	 egna	 yttrandefriheten	 varit	 liten.	 I	
Landsverk	Hagen	och	Dranges	(2015)	kvantitativa	studie	framkom	det	att	kring	en	tiondel	





hon	 	blev	 försiktigare	med	att	 ta	upp	ämnen	 som	kunde	egga	upp	hennes	näthatare.	
Martina	berättade	att	hon	vid	tidpunkten	för	näthatet	var	ny	i	sin	arbetsroll	och	således	
osäker	 på	 arbetet	 rent	 generellt,	 och	 att	 näthatet	 inte	 överraskande	 förvärrade	
osäkerheten.		
Martinas	 sätt	 att	 handskas	 med	 näthatet	 blev	 att	 undvika	 att	 läsa	 näthatarens	
meddelanden	fram	till	att	situationen	lugnade	sig.	Hon	vände	sig	visserligen	till	sin	chef,	





oberoende.	 Här	 åskådliggörs	 också	 hur	 subjektiv	 smärtgränsen	 gällande	 näthat	 är.	
Martina	beskrev	sig	själv	som	en	rätt	känslig	person,	även	om	hon	menade	att	hon	blivit	
allt	mer	härdad	med	åren.		











hatet,	 såsom	 rädsla	 och	 trötthet,	 kan	 leda	 till	 att	 färre	 röster	 hörs	 i	 den	 offentliga	
diskussionen.	De	exemplifierade	med	politiker	 som	drar	 sig	 för	att	uttala	 sig	och	med	
medborgare	 för	 vilka	 nätdebatter	 kan	 te	 sig	 skrämmande	 på	 grund	 av	 sin	 hätskhet.	
Ytterligare	en	risk	som	en	deltagare	lyfte	fram	var	att	näthatet	rent	praktiskt	kan	försvåra	
journalisters	arbete	om	människor	inte	längre	vågar	ställa	upp	som	intervjuobjekt.		
Ur	 deltagarnas	 svar	 kan	 man	 konkludera	 att	 näthatet	 ses	 som	 ett	 hot	 mot	
yttrandefriheten	i	samhället	överlag,	och	deltagarna	hade	inte	svårt	med	att	lyfta	fram	
åtgärder	som	borde	vidtas	för	att	försöka	få	bukt	med	problemet.	På	ett	personligt	plan	




reflektera	 kring.	 Enligt	 henne	 får	 man	 i	 de	 flesta	 studier	 gällande	 ämnet	 läsa	 att	






Även	om	näthatet	 i	 de	 flesta	 fall	 inte	 gett	 upphov	 till	 självcensur	 framgår	 det	 att	 det	
kunnat	påverka	deltagarna	 i	arbetet	på	andra	sätt.	Det	stjäl	 resurser	 i	 form	av	tid	och	
energi,	 samt	 tär	på	koncentrationsförmågan	och	kreativiteten.	Vid	möten	med	näthat	



















skickas	 en	 direkt	 per	 exempelvis	 e-post	 eller	 uttrycks	 i	 sådana	 forum	 där	 journalister	
























hon	 behövde	 läkarvård	 som	 följd	 av	 att	 känslorna	 av	 stress	 och	 ångest	 blev	 så	
överväldigande	 att	 hon	 svimmade.	 En	 annan	 deltagare	 vars	 psykiska	 välbefinnande	










Trots	 att	 näthatet	 i	 vissa	 fall	 varit	mycket	 grovt,	med	direkta	 våldtäkts-	 och	mordhot,	





När	 deltagarna	 tillfrågades	 närmare	 om	 hur	 det	 kom	 sig	 att	 de	 inte	 kände	 rädsla,	
hänvisade	de	bland	annat	till	att	polisen	bedömt	att	sannolikheten	för	att	hoten	skulle	bli	
verklighet	 var	 liten.	 En	 av	 deltagarna	 menade	 också	 att	 hon	 vaggats	 in	 i	 en	 tro	 om	
trygghet,	att	det	hatas	och	hotas	men	att	det	är	sällan	någon	skrider	till	verket.		




gånger.	 Möjligen	 kan	 frånvaron	 av	 rädsla	 för	 våld	 ses	 som	 ett	 uttryck	 för	 just	 den	
professionella	norm,	enligt	vilken	journalister	inte	bör	ge	efter	för	extern	påtryckning.	Att	




















rapportering.	 En	 tredje	 fråga	 tar	 fasta	 på	 huruvida	 deltagarna	 valts	 på	 rimliga,	 tydligt	
beskrivna	grunder	i	förhållande	till	forskningens	syfte.	(Denscombe	2000:	250)	
I	 denna	 avhandling	 har	 jag	 presenterat	min	 egen	 bakgrund	och	 diskuterat	 hur	 denna	
kunnat	ha	ett	inflytande	på	mig	i	rollen	som	forskare.	Jag	har	strävat	till	att	vara	så	tydlig	
som	 möjlig	 beträffande	 de	 avvägningar	 jag	 gjort,	 däribland	 de	 forskningsetiska	
avvägningarna,	och	redogör	tydligt	för	mitt	urval	och	de	utmaningar	det	är	förenat	med.			
I	 jämförelse	med	många	andra	forskningsämnen	hör	ämnet	näthat	på	 intet	sätt	till	de	
lättsammaste	och	 jag	var	beredd	på	att	det	skulle	 föra	med	sig	vissa	utmaningar,	 inte	
minst	i	intervjusituationen.	Det	säger	sig	självt	att	mord-	och	våldtäktshot	är	mycket	tunga	
ämnen	 och	 även	 om	 de	 självmant	 togs	 upp	 av	 deltagarna	 upplevde	 jag	 det	 stundvis	
utmanande	att	bedöma	i	vilken	mån	jag	skulle	be	dem	om	specifikationer,	exempelvis	
gällande	hotens	konkreta	innehåll	eller	de	känslor	som	väckts.	Under	intervjuerna	fick	jag	










Denna	 pro	 gradu-avhandling	 visar	 på	 de	 risker	 som	 kan	 vara	 förenade	med	 att	 vara	





Ytterligare	 föreligger	 det	 en	 risk	 för	 att	 näthatet	 inspirerar	 andra	 till	 våldshandlingar,	
menar	 Edström	 (2016:	 102).	 Globalt	 sett	 är	 det	 visserligen	 tryggt	 att	 att	 verka	 som	
journalist	i	Finland,	men	samtidigt	ska	denna	situation	inte	tas	för	given.	Det	faktum	att	
läget	 är	 värre	 på	 andra	 håll	 i	 världen	 ska	 inte	 tjäna	 till	 att	 legitimera	 existensen	 av	
kränkningar	och	hot	här,	utan	snarare	fungera	som	varningssignal.			
Denna	 studie	 bekräftar,	 i	 likhet	 med	 tidigare	 forskning	 att	 näthatet	 kan	 leda	 till	
självcensur,	men	 likväl	att	det	 inte	behöver	göra	det.	En	typ	av	skyddsmekanism	tycks	
finnas	 i	den	 journalistiska	professionen	 i	sig,	närmare	bestämt	 i	yrkesnormen	gällande	
oberoende	och	skyldigheten	att	avvisa	påtryckningar.	Denna	tog	sig	särskilt	tydligt	uttryck	
i	de	två	intervjuer,	där	deltagarna	beskrev	hur	näthatet	haft	en	provocerande	verkan	på	




















till	misantropiska	ändamål	och	att	det	 i	 yttrandefrihetens	namn	är	 lätt	att	häva	ur	 sig	
kränkningar	vars	syfte	ingalunda	är	att	förbättra,	utan	att	förstöra.	Under	de	senaste	åren	
har	 man	 kunnat	 följa	 med	 hur	 exempelvis	 rasistiska	 och	 antifeministiska	 inlägg	
rättfärdigats	med	hjälp	av	förklaringar	om	att	det	handlat	om	humor	–	eller	den	kränkta	
partens	brist	på	humor.			










Något	 som	 ofta	 kan	 beskådas	 i	 nätdebatter	 är	 också	 den	 lätthet	 med	 vilken	 den	
kränkande	parten	hittar	andra	anonyma	bundsförvanter,	som	applåderar	det	kränkande	
beteendet	 i	 stället	 för	 att	 motverka	 det.	 Trolling	 är	 det	 tydligaste	 och	 mest	 radikala	
exemplet	på	detta,	men	fenomenet	kan	också	ta	sig	andra	uttryck.	Mot	denna	bakgrund	
kan	 allt	 för	 stora	 förhoppningar	 således	 inte	 ställas	 på	 sociala	 sanktioner	 och	 deras	
verkan.		
I	 denna	 studie	 skildras	 flera	 försök	 att	 kontrollera	 kvinnors	 röster	 i	 den	 offentliga	








studien	 god	 insyn	 i	 en	 specifik	 grupps	 erfarenheter	 i	 en	 specifik	 kontext,	 Finland	 och	
Svenskfinland	under	2000-talets	andra	årtionde.	Något	som	är	värt	att	understryka	är	att	
deltagarna	inte	heller	utgör	en	homogen	grupp,	utan	vissa	har	drabbats	hårdare	än	andra.		
Studien	 ger	 ingående	 kunskap	 om	 dessa	 kvinnors	 erfarenheter	 gällande	 näthat.	 Den	
belyser	hur	 journalister	 själva	 förstår	det	komplexa	begreppet	näthat,	och	visar	på	de	
olika	 former	 näthatet	 kan	 anta.	 Vidare	 bidrar	 studien	 med	 ökad	 förståelse	 om	 de	
reaktioner	och	känslor	som	kan	väckas	av	näthat	och	de	konsekvenser	näthatet	kan	ha.		
Resultaten	 i	 denna	 studie	 samstämmer	 i	 flera	 avseenden	 med	 tidigare	 studier	 på	
området.	 Närmare	 bestämt	 handlar	 det	 om	 resultaten	 som	 visar	 att	 näthatet	 ofta	
fokuserar	 på	 kön,	 att	 hatet	 framför	 allt	 uppkommer	 då	 invandring	 behandlas	 och	 att	
risken	för	att	näthatet	leder	till	självcensur	de	facto	kan	förverkligas.	Samtidigt	måste	det	
sistnämnda	resultatet	betraktas	med	viss	försiktighet,	med	tanke	på	att	det	handlat	om	























kvinnor,	 som	 skulle	 möjliggöra	 jämförelser	 av	 erfarenheter	 könen	 emellan.	 Särskild	
tonvikt	borde	ändå	inte	enbart	läggas	på	kön,	utan	också	på	etnicitet.	Detta	med	tanke	
















Andersson, U. 2009, Journalister och deras publik. Förhållningssätt bland 
svenska journalister. Diss., Göteborg: Göteborgs universitet. 
Tillgänglig: http://hdl.handle.net/2077/21072. 
Antonijevic, Z. 2016, New Challenges to Freedom of Expression: Countering 
Online Abuse of Female Journalists, Office of the Representative on 
Freedom of the Media Organization for Security and Co-operation in 
Europe (OSCE), Wien. 
Barak, A. 2005, Sexual Harassment on the Internet, Social Science 
Computer Review, vol. 23, nr. 1, ss. 77-92. doi: 
10.1177/0894439304271540. 
Barnes, S. 2003, Computer-mediated communication: Human-to-Human 
Communication Across the Internet, Allyn and Bacon, Boston. 
Barton, A. & Storm, H. 2014, Violence and Harassment Against Women in 
The News Media, International Women's Media Foundation (IWMF), 
Washington DC. 
Bladini, M. 2017, Hat och hot på nätet - en kartläggning av den rättsliga 
regleringen i Norden från ett jämställdhetsperspektiv, NIKK, Nordisk 
information för kunskap om kön, på uppdrag av Nordiska ministerrådet, 
Göteborg. 
Cammaerts, B. 2009, Radical pluralism and free speech in online public 
spaces: the case of North Belgian extreme right 
discourses, International journal of cultural studies, vol. 12, nr. 6, ss. 
555- 575. doi: 10.1177/1367877909342479. 
Citron, D.K. 2009, Law's Expressive Value in Combating Cyber Gender 
Harassment, Michigan Law Review, vol. 108, ss. 373-416.  
Clark, M. & Grech, A. 2017, Journalists under Pressure: Unwarranted 
Interference, Fear and Self-censorship in Europe, Council of Europe 
Publishing, Strasbourg. 
Cohen-Almagor, R. 2001, Speech, Media and Ethics: The Limits of Free 
Expression, Palgrave Macmillan UK, London. 
Denscombe, M. 2000, Forskningshandboken för småskaliga 
forskningsprojekt inom samhällsvetenskaperna, Studentlitteratur, Lund
  
Edström, M. 2016, The Trolls Disappear in the Light: Swedish Experiences 
of Mediated Sexualised Hate Speech in the Aftermath of Behring 
Breivik, International Journal for Crime, Justice and Social 
Democracy, vol. 5, nr. 2, ss. 96-106. doi: 10.5204/ijcjsd.v5i2.314. 
Ekholm, K. & Karhula, P. 2015, Suomalaisen sensuurin vaiheet Kalevalasta 
verkkoaikaan. I: Nordenstreng, K. red., 2015. Sananvapaus Suomessa. 
Tampere University Press, Tammerfors, ss. 207–236. 
Ekström, M. & Larsson, L. 2011, Metoder i 
kommunikationsvetenskap, Studentlitteratur, Lund. 
Esaisson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wängnerud, L. 
2012, Metodpraktikan: Konsten att studera samhälle, individ och 
marknad, 4 uppl., Norstedts juridik, Stockholm. 
Feinberg, J. 1985, Offense to Others, Oxford University Press, New York. 
Gagliardone, I., Gal, D., Alves, T. & Martinez, G. 2015, Countering Online 
Hate Speech, UNESCO, Paris. 
Henrichsen, J., Betz, M. & Lisosky, J. 2015, Building Digital Safety for 
Journalism: A Survey of Selected Issues, UNESCO, Paris. 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2000, Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun 
teoria ja käytäntö, Helsinki University Press, Helsingfors. 
Keipi, T., Näsi, M., Oksanen, A. & Räsänen, P. 2017, Online Hate and 
Harmful Content - Cross-National Perspectives, Routledge, London.  
Kohut, A., Parker, K. & Flemming, G. 2000, Journalists Avoiding the News. 
Self Censorship: How Often and Why, Pew Research Center & Columbia 
Journalism Review, Washington DC. 
Korpisaari, P. 2015, Sananvapauslainsäädäntö 2000-luvulla. I: 
Nordenstreng, K. red., 2015. Sananvapaus Suomessa. Tampere 
University Press, Tammerfors, ss. 105-136. 
Kortteinen, J. 2015, Sananvapaus ihmisoikeutena. I: Nordenstreng, K. red., 
2015. Sananvapaus Suomessa. Tampere University Press, Tammerfors, 
ss. 139-186. 
Kuronen, T. 1996, Tietoverkot ja sananvapaus. I: Nordenstreng, K. red., 
1996. Sananvapaus.  WSOY, Juva, ss. 243-269. 
Kurvinen, H. 2015, Reporting on How Feminism and Immigration Triggers 
Hate Speech in Finland, Nordicom-Information, vol. 37, nr. 3-4, ss. 38-
42. 
 Kuula, A. 2011, Tutkimusetiikka – aineistojen hankinta, käyttö ja 
säilytys, Vastapaino, Tammerfors. 
Kvale, S. & Brinkmann, S. 2014, Den kvalitativa forskningsintervjun, 3 
uppl., Studentlitteratur, Lund. 
Landsverk Hagen, A. & Drange, I. 2015, Ytringsskader, sårbarhet og sosial 
”skamming”: Journalisters erfaringer med hatytringer i norsk 
offentlighet, Sosiologi i dag, vol. 45, nr. 4, ss. 90-114. 
Löfgren Nilsson, M. 2015, Hot och hat mot svenska journalister, Nordicom-
Information, vol. 37, nr. 3-4, ss. 51-56. 
Mason, J. 2002, Qualitative Researching, 2 uppl., SAGE Publications, 
Thousand Oaks. 
Megarry, J. 2014, Online incivility or sexual harassment? Conceptualising 
women's experiences in the digital age, Women's Studies International 
Forum, vol. 47, ss. 46-55. doi: 10.1016/j.wsif.2014.07.012. 
Meyer, R. & Cukier, M. 2006, Assessing the Attack Threat due to IRC 
Channels. I Proceedings of the International Conference on Dependable 
Systems and Networks. Philadelphia, USA 25-28.6.2006, ss. 467-472. 
doi: 10.1109/DSN.2006.12.  
Mijatović, D. 2016, New Challenges to Freedom of Expression: Countering 
Online Abuse of Female Journalists, Office of the Representative on 
Freedom of the Media Organization for Security and Co-operation in 
Europe (OSCE), Wien. 
 
Mill, J.S. 1982, Vapaudesta, Librum, Helsingfors.  
Mølster, R. 2015, Hat og trusler mot journalister i Skandinavia, Nordicom-
Information, vol. 37, nr. 3-4, ss. 57-62. 
Neuvonen, R. 2015, Vihapuhe Suomessa, Edita, Helsingfors. 
Nikunen, K. 2011, Enemmän vähemmällä. Laman ja teknologisen 
murroksen vaikutukset suomalaisissa toimituksissa 2009-
2010, Tampereen yliopisto. Viestinnän, median ja teatterin yksikkö, 
Tammerfors. 
Nordenstreng, K. 2015, Sananvapaus Suomessa, Tampere University Press, 
Tammerfors. 
Østbye, H., Knapskog, K., Helland, K. & Larsen, L.O. 2004, Metodbok för 
medievetenskap, Liber Ekonomi, Malmö. 
Pohjolainen, T. 2015, Suurlakosta perusoikeusuudistukseen: 
Sananvapauden sääntely Suomessa 1900-luvulla. I: Nordenstreng, K. 
 red., 2015. Sananvapaus Suomessa. Tampere University Press, 
Tammerfors, ss. 69-104. 
Pöyhtäri, R. 2015, Vihapuhe haasteena uutismedialle ja journalismille. I: 
Neuvonen, R. red., 2015. Vihapuhe Suomessa. Edita, Helsingfors, ss. 
241-266. 
Pöyhtäri, R., Haara, P. & Raittila, P. 2013, Vihapuhe sananvapautta 
kaventamassa, Tampere University Press, Tammerfors. 
Pöysä, J. 2010, Lähiluku vaeltavana käsitteenä ja tieteidenvälisenä 
metodina. I: Pöysä, J., Järviluoma, H. & Vakimo, S. red., 2010. 
Vaeltavat metodit. Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura, Joensuu, 
ss. 331-360.  
Rubin, H. & Rubin, I. 2005, Qualitative Interviewing: The Art of Hearing 
Data, 2 uppl., SAGE Publications, Thousand Oaks. 
Wadbring, I. 2015, Allmänhetens oro och utsatthet för näthat, Nordicom-
Information, vol. 37, nr. 3-4, ss. 27-28. 
Wadbring, I. & Mølster, R. 2015, Introduktion: hets och hat 




Gardiner, B., Mansfield, M., Anderson, I., Holder, J., Louter, D. & Ulmanu, 
M. 2016, The dark side of Guardian comments, The Guardian. 12.4.2016 
https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/12/the-dark-side-of-
guardian-comments (Hämtad 28.9.2017). 
Heikkinen, V. 2016, Paljon puhetta vihapuheesta. Ja silti aivan liian vähän?. 





Hindsberg, M. 2016, Kvinnliga journalister och artiklar om invandring drar 




Sundqvist, V. 2012, KKO kovensi Halla-ahon tuomiota, Yle Uutiset. 
8.6.2012 http://yle.fi/uutiset/3-6171365 (Hämtad 22.3.2017). 
Andra	källor	på	internet	
Ei vihapuheelle-liike, 2017, Nej till hatprat, 
http://eivihapuheelle.fi/language/sv/ (Hämtad 3.7.2017). 
 Institutet för språk och folkminnen, 2007, Nyord 2007, 
http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/nyord/nyordslistor.html (Häm
tad 3.7.2017). 
Mediespråk, 2017, Hatpropaganda, inte hatprat, 
https://www.mediesprak.fi/sprakrad.aspx?id=734#.Wc0WltMjGRs (Hä
mtad 28.9.2017). 
Opinionsnämnden för massmedier, 2017, Journalistreglerna, 
http://www.jsn.fi/sv/journalistreglerna/ (Hämtad 28.9.2017). 
Polisen, 2017, Hatbrott och hatretorik, 
http://www.poliisi.fi/brott/hatbrott_och_hatretorik (Hämtad 9.10.2017). 
Reportrar utan gränser, 2017, Sverige på andraplats i uppdaterat 
pressfrihetsindex, 3.5.2017 
http://www.reportrarutangranser.se/nyheter/20170426/sverige-pa-
andraplats-i-uppdaterat-pressfrihetsindex (Hämtad 28.9.2017). 
 
Lagar	och	offentligt	tryck		
Allmän förklaring om de mänskliga rättigheterna, UN General Assembly 
Resolution 217 A (III), 10.12.1948, 
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=swd 
(Hämtad 9.10.2017).   
Finlands grundlag 11.6.1999/731 12 § Yttrandefrihet och offentlighet, 
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990731 (Hämtad 
9.10.2017)  


































Kvinnliga	journalisters	upplevelser	av	näthat       






































Tema	5:	näthat	i	samhället		 	 	 	 		
Var	skulle	du	säga	att	gränsen	går	mellan	negativ,	ilsken	respons	och	näthat?			
Hur	mycket	ska	man	tåla	som	journalist?		
Upplever	du	att	näthat	utgör	ett	hot	mot	yttrandefriheten?		
Du	har	jobbat	X	år	som	journalist	–	har	du	sett	några	förändringar	över	tid	gällande	mängden	
näthat?		
Vad	kunde	man	göra	för	att	motverka	näthat	i	samhället?		
 
Finns	det	något	du	ännu	skulle	vilja	tillägga	eller	fråga	angående	den	här	studien?	
